UCHWALA NR...........ccuuen.e.
RADY MIEJSKIEJ W ELBLAGU

w sprawie skargi M.B. na Prezydenta Miasta Elblag dotyczacej organizacji ruchu na ulicy Generala
Jozefa Bema

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 1. poz. 572) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge M.B. zlozona w dniu 4 marca 2025 r. na Prezydenta Miasta Elblag
dotyczaca organizacji ruchu na ulicy Generata Jozefa Bema, zprzyczyn wskazanych w uzasadnieniu
stanowiacym zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej w Elblagu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca Rady

Miejskiej w Elblagu

Grazyna Kluge
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Zatacznik do uchwaty Nr ...
Rady Miejskiej w Elblagu

Uzasadnienie

W dniu 4 marca 2025 r. do Rady Miejskiej w Elblagu wptynegta skarga M.B. na Prezydenta Miasta Elblag
dotyczaca organizacji ruchu na ulicy Generata J6zefa Bema. Skarzacy wskazal, ze modernizacja ulicy w latach
2023-2024 wymusita zmiany w organizacji ruchu, ktore, jego zdaniem, sa niezgodne w wielu miejscach
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury zdnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkow
technicznych dla znakéw i sygnalow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow
ich umieszczania na drogach.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego, jezeli
przepisy szczegolne nie okreslaja innych organdéw wiasciwych do rozpatrywania skarg, rada gminy jest
organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci wojta (burmistrza lub prezydenta
miasta) i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych.

W mysl art. 10 ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (dalej p.o.r.d.) Prezydent
Miasta zarzadza ruchem na drogach publicznych polozonych w miastach na prawach powiatu, z wyjatkiem
autostrad i drog ekspresowych.

Komisja skarg, wnioskow i petycji Rady Miejskiej w Elblagu ustalita, co nastgpuje.

Wnikliwa analiza i cenne uwagi Skarzacego zostaly przekazane Prezydentowi Miasta celem wyjasnienia
ewentualnych niescistosci. Departament Zarzad Drog we wspotpracy z Zarzadem Komunikacji Miejskiej
przeprowadzil kontrole w zakresie wskazanym w pismie. Z przeprowadzonej analizy wynika, co nastepuje:

1. Skrzyzowanie ulicy Bema z ulicq Saperow:

a) Sygnalizator dla tramwaju wjezdzajqcego na skrzyzowanie od strony miasta jest zamontowany za nisko. Tak
samo jak znajdujgcy sie za nim znak D-6, ktory dodatkowo jest umieszczony w zbyt bliskiej odlegtosci od
poprzedniego. Zbyt blisko jest rowniez umieszczony kolejny sygnalizator w stosunku do poprzedniego znaku,
a dodatkowo nie zapewnia wymaganej widocznosci z odlegtosci 60 m.

Ad. a) Sygnalizator dla tramwaju wjezdzajacego na skrzyzowanie od strony miasta jest czytelny, dobrze
widoczny dla maszynistow prowadzacych sktady tramwajowe iustawiony prawidtowo. Znak D-6 ,przej$cie
dla pieszych” zlokalizowany jest przy przej$ciu dla pieszych, ustawiony jest w optymalnym miegjscu na shupie
betonowym trakcyjnym — ustawienie znaku D-6 za tym slupem trakcyjnym spowodowatoby jego zastonigcie
1 nieczytelnos¢. Widoczno$¢ jest zapewniona nawet z poprzedzajacych skrzyzowan. Wysoko$¢ znaku D-6
zostata skorygowana.

b) Dla tramwaju opuszczajgcego petle sq wyswietlane sygnaty na trzech sygnalizatorach. Dodatkowo nie ma
znaku informacyjnego o przejsciu dla pieszych oraz znaku ustalajgcego pierwszenstwo przejazdu.

Ad. b) Tramwaj opuszczajacy petle tramwajowa wlacza si¢ do ruchu i obowigzuja go ogélne przepisy
ustawy Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z art. 17 ust. 1. p.o.r.d, wlaczanie si¢ do ruchu nastgpuje przy
rozpoczynaniu jazdy po postoju lub zatrzymaniu si¢ niewynikajacym z warunkéw lub przepiséw ruchu
drogowego oraz przy wjezdzaniu pojazdem szynowym — na droge z zajezdni lub na jezdni¢ z petli. Kierujacy
pojazdem, wilaczajac si¢ do ruchu, jest obowigzany zachowaé szczegdlng ostrozno$¢ oraz ustapic
pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu. W zwigzku z tym nie ma obowigzku dodatkowego
oznakowywania powielajacego ogdlne przepisy. Ponadto ilo$¢ sygnalizatoréw na petli tramwajowej jest
odpowiednia do bezpiecznego poruszania si¢ skladow. Ze strony Tramwajow Elblaskich Sp. zo.o.
nie wplynely uwagi lub zgloszenia nieprawidlowos$ci oznakowania i funkcjonowania urzadzen sygnalizacji
w rejonie petli tramwajowe;.

¢) Na wysepce dla pieszych pomiedzy przejsciami zamontowany jest znak C-9. Nie spetnia on minimalnych
wymagan co do skrajni wzgledem jezdni, a dodatkowo zastania pieszych oczekujqcych na przejscie. W tym
miejscu powinien by¢ zamontowany stupek przeszkodowy U-5b zespolony ze znakiem C-9 — stricte
przeznaczony do takich miejsc.
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Ad. ¢) Znak C-9 ,nakaz jazdy z prawej strony znaku” jest ustawiony prawidtowo i optymalnie na $rodku
azylu dla pieszych inie zastania pieszych przechodzacych przez przejscie dla pieszych przez ul. Saperow.
Z analizy biezgcego utrzymania wynika, ze znak ten nie jest uszkadzany przez pojazdy co potwierdza brak
kolizji zobszarem skrajni jezdni. Na omawianym znaku zamontowany jest rowniez U-5a ,stupek
przeszkodowy”. Zgodnie zprzepisami nie ma obowigzku montowania U-5b ,shupka przeszkodowego
zespolonego ze znakiem C-9”.

d) Na przejsciach dla pieszych znaki D-6 zamontowane sq za nisko, w sposob niewtasciwy dla montazu tego
znaku wraz z sygnalizatorem Swietlnym, a takze brakuje jednego znaku tego typu od strony ulicy Saperow.

Ad. d) Na przejéciach dla pieszych znaki D-6 ustawione sg prawidtowo i optymalnie z wykorzystaniem
istniejacych masztow sygnalizacji $wietlnych, ktore sg zlokalizowane przy przejsciu dla pieszych. W trakcie
kontroli stwierdzono, ze na dojezdzie ul. Saperow do ul. Generala Jozefa Bema na azylu dla pieszych
brakowato oznakowania w postaci znaku D-6 (po lewej stronie), co zostato uzupetione.

e) Na ulicy Saperow odleglos¢ miedzy linig warunkowego zatrzymania a sygnalizatorem swietlnym jest
mnuiejsza niz minimalne 2 metry.

Ad. e) Odlegto$¢ pomigdzy linia warunkowego zatrzymania ztozonej z prostokatow P-14, a sygnalizatorem
swietlnym jest zgodna z obowigzujacymi przepisami.

) Znaki F-11 nad ulicq Bema nie znajdujq si¢ bezposrednio nad poszczegolnymi pasami ruchu.

Ad. f) Znaki F-11 ,kierunki na pasie ruchu” sa zamontowane optymalnie na istniejagcym wysiegniku
sygnalizacyjnym iznajduja si¢ nad jezdnia w celu wskazania obowiazujacych kierunkow jazdy przez
skrzyzowanie z okre$lonych paséw ruchu.

2. Skrzyzowanie ulicy Bema z ulicq Czolgistow:

a) Na przejsciach dla pieszych znaki D-6 zamontowane sq za nisko oraz w sposob niewtasciwy dla montazu
tego znaku wraz z sygnalizatorem swietlnym.

Ad. a) Na przejsciach dla pieszych znaki D-6 zlokalizowane sa prawidlowo iumieszczone optymalnie
z wykorzystaniem istniejacych masztow sygnalizacji $§wietlnych, ktore sg zlokalizowane przy przejéciu dla
pieszych.

b) Odleglos¢ miedzy linig warunkowego zatrzymania a sygnalizatorem Swietlnym dla aut w strone miasta jest
mnuiejsza niz wartos¢ minimalna.

Ad. b) W trakcie kontroli stwierdzono, ze odleglos¢ pomiedzy linia warunkowego zatrzymania,
a sygnalizatorem $wietlnym na ul. Generata J6zefa Bema przed skrzyzowaniem z ul. Czotgistow dla kierunku
do centrum miasta, jest mniejsza niz 2,0 m, co zostato skorygowane.

c) Sygnalizator swietlny dla tramwaju zostal zamontowany za nisko.

Ad. c) Sygnalizator dla tramwaju wjezdzajacego na petle tramwajowa od strony miasta jest czytelny, dobrze
widoczny dla maszynistow prowadzacych sklady tramwajowe ijest ustawiony prawidlowo. Ze strony
Tramwajow Elblaskich Sp. z o0.0. nie wptynely Zzadne uwagi lub zgloszenia nieprawidlowosci oznakowania
i funkcjonowania urzadzen sygnalizacji w tym rejonie.

3. Skrzyzowanie ulicy Bema z ul. Kochanowskiego:

a) Znak stop zostal umieszczony za nisko a nastgpny znak przejscie dla pieszych zbyt bliskiej odlegtosci od
poprzedniego.

Ad. a) Wysokos¢ znaku B-20 ,stop” zostala skorygowana. Znak D-6 ,przejScie dla pieszych” zostat
przesunigty blizej przejscia dla pieszych.

4. Skrzyzowanie ulicy Bema z Zeromskiego i Putawskiego:

a) Przy wyjezdzie z ulicy Putawskiego znak D-6 wraz z C-4 sq umieszczone zbyt nisko i zbyt blisko krawedzi
Jjezdni.

Ad. a) Lokalizacja znaku A-7 ,ustap pierwszenstwa” wraz ze znakiem C-2 ,nakaz jazdy w prawo za
znakiem” zostala skorygowana.
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b) Na przejsciu dla pieszych od strony ulicy Zeromskiego znak D-6 jest zamontowany za nisko
i w sposob niewlasciwy dla montazu tego znaku wraz z sygnalizatorem Swietlnym, a takze brakuje drugiego
znaku tego typu dla drugiego pasu.

Ad. b) Na przejéciu dla pieszych znak D-6 ustawiony jest prawidlowo ioptymalnie z wykorzystaniem
istniejacego masztu sygnalizacji $wietlnych, ktory jest zlokalizowany przy przejsciu dla pieszych. W trakcie
kontroli stwierdzono, ze na dojezdzie ul. Stefana Zeromskiego do ul. Generata Jozefa Bema na azylu dla
pieszych brakowato oznakowania w postaci znaku D-6 (po lewej stronie), co zostato uzupetnione.

c) Na wysepce dla pieszych pomiedzy przejsciami zamontowany jest znak C-9. Nie spelnia on minimalnych
wymagan co do skrajni wzgledem jezdni, a dodatkowo zastania pieszych oczekujgcych na przejscie. W tym
miejscu powinien by¢ zamontowany stupek przeszkodowy U-5b zespolony ze znakiem C-9 — stricte
przeznaczony do takich miejsc.

Ad. c) Znak C-9 ,nakaz jazdy z prawej strony znaku” jest ustawiony prawidlowo i optymalnie na $rodku
azylu dla pieszych inie zastania pieszych przechodzacych przez przejscie dla pieszych przez ul. Stefana
Zeromskiego. Z analizy biezgcego utrzymania wynika, ze znak ten nie jest uszkadzany przez pojazdy co
potwierdza brak kolizji z obszarem skrajni jezdni. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami nie ma obowiazku
montowania U-5b ,,stupka przeszkodowego zespolonego ze znakiem C-9”.

d) Odlegtos¢ miedzy linig warunkowego zatrzymania a sygnalizatorem swietlnym jest mniejsza niz minimalne
2 metry.

Ad. d) Odlegto$¢ pomiedzy linia warunkowego zatrzymania ztozonej z prostokatow P-14, a sygnalizatorem
$wietlnym jest zgodna z obowigzujacymi przepisami.
5. Skrzyzowanie ulicy Bema z ulicq Kosciuszki:

a) Na przejsciu przez Bema znaki D-6 sq zamontowane za nisko, dodatkowo potnocny w sposob niewlasciwy
dla montazu tego znaku wraz z sygnalizatorem swietlnym

Ad. a) Na przejéciu dla pieszych znak D-6 ustawiony jest prawidtowo ioptymalnie z wykorzystaniem
istniejacego masztu sygnalizacji $wietlnych, ktory jest zlokalizowany przy przejsciu dla pieszych.

b) Brakuje drugiego znaku B-2 jako powtorzenia po drugiej stronie jest jezdni.

Ad. b) W trakcie kontroli stwierdzono, ze na skrzyzowaniu ul. Generala Jozefa Bema zul. Adama
Mickiewicza (wlot poludniowy) jest ustawiony prawidlowo znak B-2 ,zakaz wjazdu” po prawej stronie.
Ponadto na ul. J6zefa Bema ustawione sg znaki zakazu B-21 ,,zakaz skrecania w lewo” 1 B-22 ,,zakaz skrecania
W prawo”.

¢) Na przejsciu dla pieszych w poprzek ulicy Kosciuszki i Mickiewicza sygnalizatory swietlne jak iznaki
pionowe sq zbyt blisko skrajni jezdni.
Ad. ¢) Na przejsciach dla pieszych przez ul. Tadeusza Kosciuszki iprzez ul. Adama Mickiewicza

sygnalizatory $wietlne jak i znaki pionowe ustawione sg prawidtowo i optymalnie z wykorzystaniem stupkdéw
oraz istniejgcych masztow sygnalizacji swietlnych, ktore sg zlokalizowane przy przejsciach dla pieszych.

d) W powyzszym miejscu znaki zakazu sq zbyt blisko do poprzedzajgcego znaku o przejsciu dla pieszych oraz sq
zamontowane zbyt nisko.

Ad. d) Znaki =zakazu ustawione sg prawidlowo ioptymalnie zuwzglednieniem istniejacego
zagospodarowania.

6. Skrzyzowanie ulicy Bema z ulicq Orzeszkowej:
a) Brakuje drugiego znaku B-2 jako powtorzenie po drugiej stronie jest jezdni.

Ad. a) W trakcie kontroli stwierdzono, ze na skrzyzowaniu ul. Generala Jézefa Bema zul. Elizy
Orzeszkowej (wlot potnocny) jest ustawiony prawidlowo znak B-2 ,,zakaz wjazdu” po prawej stronie. Ponadto
na ul. Generala Jozefa Bema ustawiony jest znak zakazu B-21 ,,zakaz skrecania w lewo” oraz z drugiej strony
znak C-5 ,nakaz jazdy prosto”.

b) Na przejsciu przez ulice Orzeszkowej znaki D-6 sq zamontowane za nisko oraz w sposob niewlasciwy dla
montazu tych znakow wraz z sygnalizatorem swietlnym.
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Ad. b) Na przejsciu dla pieszych przez ul. Elizy Orzeszkowej znaki D-6 ustawione sa prawidlowo
i optymalnie z wykorzystaniem istniejacych masztow sygnalizacji $wietlnych, ktore sa zlokalizowane przy
przejsciu dla pieszych.

¢) Brak powtorzenia znaku A-7 oraz A-29 po drugiej stronie jest jezdni.

Ad. ¢) Znaki A-7 ,,ustap pierwszenstwa” A-29 ,sygnaly swietlne” sg ustawione na ul. Elizy Orzeszkowej na
dojezdzie do ul. Generata J6zefa Bema. Oznakowanie po lewej stronie na dojezdzie zostato uzupekione.

7. Na catym skarzonym odcinku ulicy Bema brakuje znakow F-10, ktore informowatby doktadnie
o przebiegu pasow. Przez zte warunki atmosferyczne takie jak deszcz lub zalegajgcy snieg nie sposob dojrzec
czy jezdnia przebiega w uktadzie 2+1, 1+1 czy tez 1+2.

Ad. 7) Na ul. Generata Jozefa Bema znajdujg si¢ znaki F-10 ,.kierunki na pasach ruchu” ktore wskazujg na
wlotach skrzyzowania obowiazujace kierunki jazdy przez skrzyzowanie z okreslonych paséw ruchu. Ponadto
na skrzyzowaniach z sygnalizacjg §wietlng w ciagu ul. Generala Jozefa Bema zamontowane sa znaki F-11
,Kierunki na pasie ruchu”, ktore wskazuja obowigzujgce kierunki jazdy przez skrzyzowanie z okreslonych
paséw ruchu. Zgodnie z przepisami dopuszcza si¢ stosowanie znakow F-11, gdy wystepuja trudnosci
w odczytaniu znaku F-10. Zasady stosowania znaku F-11 sg takie same jak dla znaku F-10.

8. Na calym skarzonym odcinku wulicy Bema brakuje znakow dedykowanych dla tramwaju

i okreslajgcych jego pierwszenstwo bqdz tez wyznaczajqcych przejscia dla pieszych — szczegolnie kiedy pojazd
porusza sie w kierunku ulicy Saperow.

Ad. 8) Oznakowanie w ciggu ul. Generala Jozefa Bema ustawione jest prawidlowo i optymalnie oraz jest

czytelne dla maszynistow prowadzacych pojazdy tramwajowe poruszajace si¢ w kierunku ul. Saperow.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze Tramwaje Elblaskie Sp. z o.0. nie zgltaszaly zadnych probleméw w oznakowaniu
drogowym.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezalo rozstrzygna¢ jak w uchwale.

Pouczenie o tresci art. 239 k.p.a.

§ 1. W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja
w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

Id: EA295C2E-D87A-4DCB-9F09-F7E79C63C009. Projekt



	UCHWAŁA NR  RADY MIEJSKIEJ W ELBLĄGU z dnia 1 stycznia 1 r.
	§ 1
	§ 2
	§ 3
	Załącznik 1
	zał.1 Uzasadnienie
	ust. 1 w zał.1
	lit. a w zał.1 ust. 1
	lit. b w zał.1 ust. 1
	lit. c w zał.1 ust. 1
	lit. d w zał.1 ust. 1
	lit. e w zał.1 ust. 1
	lit. f w zał.1 ust. 1

	ust. 2 w zał.1
	lit. a w zał.1 ust. 2
	lit. b w zał.1 ust. 2
	lit. c w zał.1 ust. 2

	ust. 3 w zał.1
	lit. a w zał.1 ust. 3

	ust. 4 w zał.1
	lit. a w zał.1 ust. 4
	lit. b w zał.1 ust. 4
	lit. c w zał.1 ust. 4
	lit. d w zał.1 ust. 4

	ust. 5 w zał.1
	lit. a w zał.1 ust. 5
	lit. b w zał.1 ust. 5
	lit. c w zał.1 ust. 5
	lit. d w zał.1 ust. 5

	ust. 6 w zał.1
	lit. a w zał.1 ust. 6
	lit. b w zał.1 ust. 6
	lit. c w zał.1 ust. 6

	ust. 7 w zał.1
	ust. 8 w zał.1
	§ 1 w zał.1




