UCHWALA NR...........ccuuen.e.
RADY MIEJSKIEJ W ELBLAGU

w sprawie skargi W.Z. na dzialalno$¢ Zarzadu Zieleni Miejskiej w Elblagu

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2026r.
poz. 662) uchwala sie, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge W.Z. z dnia 21 kwietnia 2026 r. na dziatalno§¢ Zarzadu Zieleni
Miejskiej w Elblagu, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczgca Rady

Miejskiej w Elblagu

Grazyna Kluge
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Zatgcznik do uchwaty nr ....................

Rady Migjskiej w Elblagu

Uzasadnienie

W dniu 21 kwietnia 2026 r. do Rady Miejskiej w Elblagu wptyneta skarga W.Z., uzupeliona pismami
w dniach 21 kwietnia 2026 r., 22 kwietnia 2026 r., 27 kwietnia 2026 r., 4 maja 2026 r., 20 maja 2026r.,
18 czerwca 2026 1., 19 czerwca 2026 1., 122 czerwca 2026 r. na dziatania Zarzadu Zieleni Miejskiej (dalej:
JZZM").

Skarzacy zarzucit ZZM nienalezyte gospodarowanie mieniem komunalnym poprzez wydzierzawienie terenu
bez uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci zwigzanych z korzystaniem z gruntu, zaniechanie zawiadomienia
o procedurze dzierzawy oraz nieprzeprowadzenie wizji lokalnej. Ponadto zarzucit dwukrotne uniemozliwienie
uregulowania statusu ogrodu, usankcjonowanie dziatan godzacych w bezpieczenstwo i prawa wilascicielskie
mieszkanca oraz dopuszczenie do blokady infrastruktury technologicznej i bezpieczenstwa energetycznego.
Skarzacy wniost o wypowiedzenie umowy obecnemu dzierzawcy dzialki, przywrocenie sprawiedliwego
podziatu gruntdéw oraz o przeprowadzenie kontroli w ZZM.

Zgodnie z art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym rada gminy rozpatruje
skargi na dziatania wojta i gminnych jednostek organizacyjnych.

Komisja skarg, wnioskow i petycji Rady Miejskiej w Elblagu ustalita, co nastgpuje.

Z7ZM wykonuje czynnosci zwigzane z gospodarowaniem powierzonym mieniem zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa, w szczegOlnosci na podstawie ustawy zdnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami, uchwaty Rady Miejskiej nr XIV/265/2008 okreslajacej zasady nabywania, zbywania
i obcigzania nieruchomo$ci Gminy Miasto Elblagg oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas
oznaczony dtuzszy niz trzy lata lub czas nieoznaczony oraz stosownych zarzadzen Prezydenta Miasta Elblag.

W toku postepowania wyjasniajacego ustalono, ze cze$¢ nieruchomosci objetej skarga jest dzierzawiona
przez obecnego dzierzawce nieprzerwanie od 2017 r. na podstawie kolejno zawieranych uméw na okres trzech
lat. Wskazane przez Skarzacego okolicznosci dotyczace wczesniejszego, wieloletniego uzytkowania terenu
przez rodzing Skarzacego nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji. Ewentualne korzystanie
z nieruchomos$ci mialo charakter zwyczajowy i bezumowny. Ustalono ponadto, ze postgpowanie dotyczace
dzierzawy przedmiotowej nieruchomosci zostalo przeprowadzone z zachowaniem wymogow jawnoSci
i zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Wykaz nieruchomos$ci przeznaczonych do dzierzawy, obejmujacy
rowniez nieruchomo$¢ wskazang w skardze, zostat podany do publicznej wiadomos$ci poprzez publikacje
w Biuletynie Informacji Publicznej ZZM 1 Urzedu Miejskiego, wywieszenie na tablicach ogloszen ZZM
i Urzedu Miejskiego oraz zamieszczeno informacje¢ w prasie lokalnej. Powyzszy wykaz zostal udostgpniony na
okres od 10 listopada do 1 grudnia 2025 r.

Ostatnia procedura dzierzawy zostata wszczeta na podstawie wnioskow ztozonych przez dotychczasowych
dzierzawcoéw w dniu 26 sierpnia 2025 r. W dniu 2 wrze$nia 2025 r. ZZM zamiescit informacj¢ o planowanym
przegladzie dzierzawionych terenow, ktory zostal przeprowadzony w dniu 8 wrze$nia 2025 r. W okresie od
wrzesnia do grudnia 2025 r. do ZZM nie wptynely inne wnioski dotyczace dzierzawy przedmiotowego terenu.
W zwiazku z powyzszym, przy braku innych podmiotoéw zainteresowanych dzierzawg nieruchomosci, zawarto
kolejne umowy z dotychczasowymi dzierzawcami zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Odnoszac si¢ do zarzutu dwukrotnego uniemozliwienia uregulowania statusu ogrodu, wskaza¢ nalezy, ze
Skarzacy wystgpowal dwukrotnie z wnioskiem o dzierzawe terenu, tj. w dniu 21 pazdziernika 2021 r. oraz
w dniu 10 kwietnia 2026 r. Jednakze ze wzgledu na trwajace umowy dzierzawy ZZM poinformowat W.Z., ze
nie dysponuje wolnymi terenami przeznaczonymi pod dzierzawe dla mieszkancow.

W  kwestii zarzutu dotyczacego usankcjonowania dziatan godzacych w bezpieczenstwo iprawa
wlascicielskie mieszkanca oraz dopuszczenia do blokady infrastruktury technologiczne]j i bezpieczenstwa
energetycznego wskaza¢ nalezy, ze ZZM niejest administratorem dziatki przylegajacej do budynku
mieszkalnego, do ktoérej odnosi si¢ Skarzacy. Z uzyskanych informacji wynika, ze od 2013 roku dzierzawca
czescel terenu  jest Wspdlnota Mieszkaniowa, ktdra ponosi odpowiedzialno$¢ na utrzymanie i gospodarowanie
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nim. W konsekwencji ZZM nie posiada kompetencji do podejmowania dziatan w zakresie zarzadzania tym
terenem ani rozstrzygania sporéw dotyczacych sposobu korzystania z tej nieruchomosci. Tym samym brak jest
podstaw do uznania, ze ZZM swoim dziataniem lub zaniechaniem usankcjonowat dzialania godzace
w bezpieczenstwo mieszkancow, prawa wiascicielskie lub bezpieczenstwo infrastruktury technicznej.

W odniesieniu do wniosku W.Z. o wypowiedzenie umowy obecnemu dzierzawcy dzialki, przywrocenie,
w ocenie Skarzgcego, sprawiedliwego podzialu gruntéw oraz przeprowadzenie kontroli w ZZM, wskazac
nalezy, ze przeprowadzone postgpowanie skargowe nie wykazalo nieprawidlowosci w zakresie zawierania
umow dzierzawy, gospodarowania nieruchomos$ciami pozostajacymi w administracji ZZM ani innych naruszen
prawa lub zasad prawidtowego dziatania tej jednostki. Brak jest zatem podstaw do podejmowania odrgbnych
dziatan kontrolnych.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze podnoszone przez Skarzacego zarzuty o charakterze prawnokarnym
pozostaja poza zakresem postgpowania skargowego prowadzonego przez Rade Miejska. Ocena ewentualnej
odpowiedzialnosci karnej osdb wskazywanych przez Skarzacego nalezy do wlasciwych organdéw Scigania
i wymiaru sprawiedliwosci. Jak wynika z treéci skargi, zawiadomienia w tym zakresie zostaly skierowane przez
Skarzacego do wlasciwych organéw.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezato rozstrzygna¢ jak w uchwale.
Pouczenie o tresci art. 239 k.p.a.

§ 1. W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja
w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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